





































































































































































































































































































































































































































































































　SC 制度や SSW 制度、そして、SC と SSW
の協働の現状について概観してきた。これらを基
に現状をまとめてみたい。
　まずは、SC 制度においても、SSW 制度にお
いても、文科省が推し進めた制度である。しかし、
SC 導入後は、文部省はこれを「概して好評」
と評価（村山・伊藤，2000）したとする一方で、
文部省や各都道府県が SCに求める専門性や役割
に関しては非常に曖昧なままに放置し、漠然と臨
床心理士等を SCとして活用することが強調され、
スクールカウンセリング活動は、個々の SCの受
けた教育を背景に SCの裁量によって独自に取り
組みがなされてきた（今田・後藤・吉川・石隈，
2001）。SSW導入に関しては、導入当初から「懸
念」があり、SSWの職務内容は具体化されてこ
なかった。したがって、教員から見ても SC と
SSWの違いは理解されていないのも当然と考え
られる。また、現状としては、SCも SSW的な
活動をしたり、SSWも SC的に動くなど、実態
としての差はない場合があることも、今回改めて
明らかになった。
　これらは、山本（2007）も示しているように、
これまでの歴史の中で心理臨床家たちは、個人
療法などを中心に個人との契約で成立していた背
景があることも影響していると考えられるだろ
う。しかし、スクールカウンセリングは、文科省
という「教育行政」によって位置づけられ制度と
して展開し、拡大していった。つまり、教育委員
会、学校長の方針によっても左右され、組織の一
員として活動することになった。そのため、SCは、
システムの中で自分が動いているということをよ
く自覚をしなければならない（山本，2007）。
　現在は、SSWの数の少なさもあって大きな混
乱は見られないが、SC、SSW を含めた学校臨
床現場の相談体制における課題を整理することの
重要性が確認されたと言えるだろう。
５.今後の改善点
５.１.「外部性」を守るための方策
　外部性を守ることは前提となるため、外部性を
守っていくためにも、「SC の所属に関して」と
「SC のストレスマネジメント対策」の２点から
改善策について述べる。
５.１.１.ＳＣの所属
　SC は文科省事業として臨床心理士などが学
校で勤務するようになって15年が経過している。
SC制度の拡大を受け、新規 SCとして、大学院
を修了してすぐに SCに採用になる者も最近は増
加している。そのため、山本（2007）が示すよ
うに、最初は多かれ少なかれ勤務場所で「自らの
居場所」を確保し、「適切な役割」を見出すのに
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苦労している人は多いといえよう。
　これは、初めて採用になった SCだけの問題で
はなく、SC勤務暦が長い人においても、学校が
変われば学校のニーズの把握や自分の役割を見出
すのに、苦労することがある。SCの勤務形態に
関して岡田（2001）は、学校から SC への評価
として、非常勤で勤務回数を増やし、週３日勤務
にする希望が最も多く、次いで常勤化が要求され
ていたことがあげられているとする。
　しかし、学校に毎日 SCがいることは、内部の
人間として固定化されてしまう危険性があり、外
部性が保てなくなる危険性につながってくるとも
考えられる。週あたり数回の勤務だからこそ、教
師、児童生徒、保護者からの相談業務に客観的な
視点を持って対応することができるのであろう。
　外部性を保ちつつ、SCの勤務場所の確保とい
う点においては、たとえば「学校臨床センター」
の所属組織の設置が望まれるだろう。SCはこの
センターに出勤し、ここから各勤務校に移動し、
またこのセンターに戻ってくる。センターでは、
それぞれの SCのケース情報共有や、対応に関す
るミーティングなどを実施することで、孤立化と
無所属の解消だけでない、複合的な問題の解決が
期待されよう。
５.１.２.スクールカウンセラーのストレス、バ
ーンアウト
　SCは一人職場であるがゆえに、一人で抱え込
んでしまいやすいことは、想像しやすいであろう。
またそれぞれの学校のニーズや相談体制の違いか
らストレスを感じることは多々あると思われる。
SCはバーンアウトに陥りやすいという研究など
からも SC自身ストレスの多い業務であるという
ことはいえるだろう（萩野・今津・岩崎，2001）。
また、岡田（2001）が指摘しているように、SC
として配置されたときに、学校といういわば異
文化への適応が必要であること、そのため SCは、
学校文化への理解を予め深めておくことが要求さ
れていることからもわかるように、異文化適応す
るまでの間だけでも、情緒サポートが受けられる
のとそうでないのとでは、自分の業務に対しての
自信の程度も変わってくると思われ、SCをサポ
ートしてくれるシステムの設置が必要であると考
えられる。
　この点について山田・菊島（2007）は、学校
の中でいわゆる異質な専門職として活動を維持発
展させるためには、多くの専門的なスキルや、新
しい知識の習得活動、これに加えて情緒面を含め
たソーシャルサポートが必要であり、SCのバッ
クアップ体制の必要性についても述べている。
　専門職としての質を向上させていくためにも、
必要なときに、必要な技術や情報の習得ができる
体制が必要であるといえよう。たとえば、初任研、
５年研、10年研などの制度が整えられている教
師の研修制度や家庭裁判所調査官の研修制度など
は参考になるかもしれない。
５.２.ソーシャルワーカー的活動への支援の必
要性
　SCと SSWの職務実態からも明らかになった
ように、実態としては SCにもソーシャルワーク
的な活動は求められ、SSWにも SC的な活動が
求められているのが現状である。SCの視点から
考えると、ソーシャルワーク的な学びが SCの教
育カリキュラムには含まれておらず、SCの教育
カリキュラムについては、検討が必要であろう。
カリキュラム検討については、SCに臨床心理士
資格が強く関連するため、大学院での教育カリキ
ュラムの検討ということになる。現在の臨床心理
士の業務としては、臨床心理査定、臨床心理面接、
臨床心理的地域援助、それらの研究調査等であ
る（臨床心理士資格審査規定第11条）の４点が
あげられている。しかし、臨床心理士の職域、業
務内容は幅も広く、臨床心理士の全てが SCにな
るわけでもない。そのため、大学院のカリキュラ
ムだけで、全てを網羅できるわけではないといえ
よう。そのため、学校現場に赴く SCについても、
そこで求められる業務を検討し、その業務に応じ
た内容の教育カリキュラムが必要であろう（岡田，
2001）との考え方がある。しかし、教育カリキ
ュラムの改善などにはかなりの時間を要すること
などを考えれば、当面は、金澤（2009）が指摘
大橋智樹・今野　舞（40）
するように、まずは互いに「わからないこと」を
聞きあうことができ、いつでも協力し合える関係
作りが必要であると考える。
５.３.ＳＣとＳＳＷが理想的協働するためには
　大前提として、SCや SSWを派遣する文部科
学省や各自治体の教育委員会が、これらの専門職
をどのような位置づけのもとに派遣をしているの
かを明確にすることが必要だろう。派遣する側が
派遣する意図を明確にしていないと、派遣される
SCや SSWに混乱が生じることはもとより、SC
や SSWについて必ずしも専門的な知識を持たな
い学校現場の理解に混乱が生じることは当然であ
ろう。
　この基盤をきちんと整備した上で、文科省の描
くように、SC は生徒の内面に注力し、SSW が
環境を整備する分業と、有機的な連携の構築が望
まれることになる。具体的には、SCが児童生徒、
また保護者などのカウンセリングをしながら問題
解決を目指していき、SSWは児童生徒を取り巻
く環境に焦点を当てながら問題解決を目指してい
くという分業が可能になる。
　また、SCと SSWの有機的な連携によって、
より幅広い視点でケースに関わることも期待され
る。すなわち、SC、SSW、担任などの教員でケ
ースに関わり、ケース会議等を通して、現在の状
況や今後の見通しを共有し、それぞれが誰にどの
ように関わりをもっていくのかという役割分担が
明確化するからである。そのためにまずは、外部
の専門家である SCと SSWがお互いの職務内容
を理解すること、そしてケースを通して、お互い
の考え方や人間性を共有することがスタートにな
ると考える。
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